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László György az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem irodalom - 
történelem szakán szerzett diplo­
mát. 1961 óta rádiós. Közben 
nyolc évet dolgozott — mint ku­
tató — a Tömegkommunikációs 
Kutatóközpontban. Volt turnus­
vezető, rovatvezető, a szórakoz­
tató osztály vezetője, a szórakoz­
tató és sportosztály főszerkesz­
tője. Rádiós munkáért kapott e l­
ismerései: a Sport érdemérem 
arany fokozata, a Pro Űrbe ki­
tüntetés Hódmezővásárhely vá­
rosától, Gyula város emlékpla­
kettje, Budapest sportjáért em ­
lékérem, négy Ezüstgerely díj, 
Kritikusok díja, Arany Meteor díj 
(sci-fi sorozatáért), a Szocialista 
rádiózásért kitüntetés, több tucat 
nívódij.

•  •

Elképesztő mennyiségű műsor ki­
találója, elkészítője. Elszánt és 
kitartó „küzdő” . Valaki egyszer 
úgy fogalmazott: olyan mint egy 
idealista gözhenger. Megfejthe­
tetlen rejtély, hogy mivel foglal­
kozna, ha nem lenne rádió. Le­
het szeretni, vagy nem szeretni, 
de felkészültsége, tájékozottsá­
ga, hozzáértése vitathatatlan.
Mindez remekül jöhet egy szóra­
koztató szerkesztőségben, ahol 
nem mindig szórakoztató az élet.

— M ilyen  veze tőnek  tartja  m a­
gát?

— H iszékenynek. H a jobb  a 
kedvem , ak k o r azt m ondom : idea­
listának . Én m a is m egtiszteltetés­
nek érzem , hogy a R ádióban  dol­
gozom és a rra  gondolok, hogy ez­
zel m ás is így van. Ügy vélem, 
hogy ez fe lnő tt em berek  gyüleke­
zete, kb. azonos célok érdekében, 
s h a  ez így igaz, akkor elegendő a 
„légy szíves” , a m ár e lé r t szakm ai 
tudás, presztízs, m eg ilyesm ik, és 
ha  éhhez tá rsu l, hogy tudom , m it 
akarok  (szeretnék) e lérn i az osz­

tá llya l (koncepció), a k k o r . . .  Én 
ezt hívom  vezetésnek. De tudom  a 
h á trán y a it. V issza lehe t é ln i véle.

— A  szavaiból azt veh e tem  ki, 
hogy a m u nkában  nem csak a kol­
legialitást, de a bátorságot is fo n ­
tosnak tartja .

— M eghatározónak. Vérzéke­
nyek  a gondolataim , sok akarás 
m unkál bennem , s ha  m é lta tlan  
akadályokba ütközöm , akkor ez 
„á tv á lt” indu la tba , ez konflik tuso­
k a t je len t, a konflik tu sok  tú ln y o ­
mó része kisszerű  és h a  az illető 
b a r á t . . .  Szóval, h a  egy kollégám

évekkel ezelőtt — am ikor még 
szüksége vo lt rám  —, úgy csinált, 
m in tha  a bará tom  lenne, aztán, 
am ikor „m enő” le tt, m ár annyi 
fáradságo t sem  vesz m agának, 
hogy a kollégám  legyen, — m ert ki 
tu d ja , m iből táplálkozó önös é rde­
kei m ást d ik tálnak , — az nagyon 
zavar.

— Ilyen ko r m it tesz?
— Sem m it. Leszaladok a ren ­

delőbe az álta lam  igen kedvelt 
V ereczkei doktorhoz, ö  m egm éri 
a vérnyom ásom at, csóválja a  fe­
jé t, recep tet ír, és én visszam e-
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gyek a m ásodik em eletre  idealis­
tának .

— M ondják, hogy sok ötlete  
van, de nem  valósítja  m eg vala­
m ennyit.

— Igaz. N agyon sok ötletem  
van  és m ohó vagyok a m egvalósí­
tásban . De m e rt az energ iám  vé­
ges, ezért van  ötlet, am elyik a le­
vegőben m arad . Késéssel érkez­
tem  a p á ly ára . Egy szelíd, m egkö­
zelíthetetlen  erkölcsű apa., m ia tt 
(gyógyszerész volt) tíz évig-, nem  
vettek  fel az egyetem re. A m ikor 
igen, és bekerü lhettem  a rádióba, 
hozzákezdtem  az ö tletek  m egva­
lósításához. De m ert m ind ig  több 
ötletem  volt, m in t nap, e zé rt „a 
v ád ” igaz. De kérem  a felm entése­
m et, m ert ettől m ég nem  le tt ba ja  
senkinék, legfeljebb engem  nyug­
ta lan ít, ez m eg m agánügy. „Ele­
m entáris öröm ” volt viszont több 
ötletem et v iszontlá tn i m ár meg­
valósíto tt állapotban  (hangban, 
nyom tatásban), különösen akkor, 
ha az illető e lfe le jte tt szólni, hogy 
hozzákezd.

— V ág junk  a közepébe. A  té­
m a: az 1988-as szilveszteri m űso­
rok.

— A szilveszteri m űsorok körü­
li r itu á lis  körtáncot eltú lzottnak  
érzem , de ez ilyen  ország. Legyen  
a búcsúztatott vagy  szü lető  é v  
bárm ilyen, m i m osolyogva, n evet­
ve, röhögve akarjuk ezt az éjsza­
kát eltölteni. H uszonnégy órára 
felfüggesztjük  háborúinkat és eg y ­
m ás nyakába borulunk.

Ilyenkor m indenk i k i ak a r ten ­
ni m agáért. A Rádió is. A  prózai 
m űsorokat a kabarészerkesztőség 
készíti a harm ad ik  em eletről és mi 
a m ásodikról. Az ú ja t, a m egis- 
m étlendőt ők. A m iénk, a délu tán i 
inkább  m osolygós tram bu lin , s 
errő l elrugaszkodva lehet elérkez­
ni a szilveszteri kabaréhoz. Fo­
gad ta tásának  ad a ta it még nem  is­
m erem , de tudom  a reagálásokat: 
ú jbó l röhögö tt az ország. És elfo­
gu lt is vagyok. Idén Verebessel 
voltam  a legeslegelfogultabb. Tud 
valam it, ami nehezen fogalm azha­
tó  meg. Á tlá tja  az egészet. Hum o­
ra  m agatartásfo rm a. K em ényen 
fogalm az, de nem  kibic. Tagad, 
tiszteletlen , de nem  kivagyiságból 
teszi. Nem kurzusszin ten  bátor. 
K ritizál, de kö tszert is hoz m agá­
val. Ügy in tellektuális, hogy köz­
érthető , s úgy szól m indenkihez, 
hogy közben értelm iségi. A m it 
m o n d : m eg ke ll „hám ozni” és ak­
kor még a m ásodik, ső t a harm a­
dik „héj” a la tt is ta lá lh a tó  ta r ta ­
lom. A krobatam uta tvány , hogy 
akkora  lelke van, m in t a K ászpi- 
tó , ős m ajdnem  leplezni tu d ja . 
Ja n u á r  első n ap ja ib an  összefu­
to ttu n k . K érdően nézett a  diopt­
riá i m ögül: m ilyen volt? M agam ­
ban a K ászpi-tóra gondo ltam : 
m ajdnem  olyan jó, m in t a  m iénk.

— A  rádiós m onstre  
többsége az ön nevéhez  
A z  ilyen, ese tenkén t egész napos,

élő sh o w -k  körü l m indig  nagy a 
csinnadratta. Ügy tű n ik , m in tha  
az ilyen  esetben a fü s t fontosabb  
lenne, m in t a  láng.

— A cél a m űsor, a hallgató , a 
szórakoztatás, a tá jékozta tás. Ha 
részt venne egy ilyen  m űsor — he­
tek ig  ta r tó  — előkészítésében, 
akkor tapaszta lhatná, hogy m ilyen 
nagy létszám ú közösség (hangsú­
lyozom : közösség) gondos, apró­
lékos m u n k ája  előzi m eg az ilyes­
m it. M indegyikünk a „ lán g ért” 
dolgozik. Egy 24 órás élő  adás, a 
R ádiónap, a Form a—1, az olim­
pia 16 n ap ja  m aga az eufória, a 
feltöltődés. A m ikor Török Laci 
hazaérkezett Szöulból, n éh án y  na­
pig m ég  nem  jö tt ibe az épületbe, 
de fe lh ívo tt, hogy csak azt ak a rja  
m o n d an i: köszönöm. Ilyenkor 
úgy érzem : érdem es. Egyébként 
nem  az idő tartam  teszi. A m agam  
példatárábó l: ugyanezt a kielégí- 
te ttsége t éreztem , am ikor József 
A ttiláró l készíte ttem  m űsort, vagy 
B ranim ir Scepanovic  jugoszláv 
író  „Földbe ném ult szá j” című 
kisregényét a lkalm aztam  rádióra. 
Ez vonz inkább. A m onstre  m űso­
rok  csak egy kis részt jelentenek.

— O lvastam  a ny ila tkoza tá t ar­
ról, hogy a korszerű  rádiózás hí­
ve. M indezt „oly korban”, am ikor  
a szórakoztatás leggyakoribb je l­
zői: ósdi, olcsó, kom m ersz. Talán  
nem  haragszik m eg, ha szeretném  
hallani, hogy m it is tart m odern  
rádiózásnak.

— A válasz egy nagydoktori 
disszertáció anyaga lehetne. Ezért 
inkább  néhány  m ániám ról be­
szélnék. Hiszem, hogy nem  lehet 
az em berek  „feje fö lö tt” rádiózni. 
E lm ennek a készüléktől. A befo­
gadásban  alapvetőnek az iskolai 
végzettséget ta rtom , m ert h a  va­
lak inek  a sa já t s tru k tú rá já ra  
(m int karácsonyfára  a díszek) 
nincs fe laggatva  például Shakes­
peare, M ailer vagy Bach, akkor 
nem igen keresi és ha  „véletlenül” 
összetalálkozik vele, akkor proble­
m atikus lesz an n ak  m egértése. Ép­
pen ezért az iskolai végzettségnek 
(s a  rétegzettségnek) m egfele­
lően kell (kellene) m űsorokat csi­
nálni. Ha korszerűen szeretnénk 
rádiózni, akkor pl. Shakespeare-t 
m ásképp kell „összehozni” azzal.

akinek nincs m eg a nyolc osztálya 
(ilyen a fe lnő tt lakosság kb. 
egyharm ada), és m ásképp azzal, 
aki bölcsészkart vagy  m űegyete­
m et végzett. N agyon odafigyelnék 
a politikai, a gazdasági m elle tt a 
m orális helyzetre és ennek m egfe­
lelően rádióznék. Tudom ásul kell 
vennem , hogy ízlésében konzerva­
tív , v a lam in t érzelm es ország va­
gyunk, s ennek igyekeznék m egfe­
lelni. Tudom ásul kell vennem , 
hogy értékek , m odellek avu ltak  el 
s ezért — óvatosan, tü relm esen  — 
hozzákezdenék le tisztítan i azokat 
az é rtékeket, am elyek tisz títha­
tóak , s fe lm u ta tnám  az ú jak a t, ha 
m ár m eggyőződtem , hogy valódiak 
s nem  csak m ohó és tü re lm etlen  
szem ünk av a tja  azzá.

— „Értékek. M egtisztítás. Űj ér­
ték .” A m bivalens, sokszor lejára­
to tt k ife jezések, a m ikke l vissza le­
he t élni.

— N agyon le já ra to ttak . Nagyon 
vissza lehet velük élni. Nem sza­
bad m egengedni, hogy az egyik íz­
lé s te rro r helyébe egy m ásik  lép­
jen . D erülök azon, am ikor valaki 
feláll a hordóra  és m odern  politi­
kai é rték k én t sorolja fel azt, am it 
a Bastille lerom bolása u tán  néhány 
órával m ár egy párizsi hentesm es­
te r  tu d o tt. A m érséklet és m erész­
ség (látszólag) kényes egyensúlyát 
kell m egterem teni, ehhez el kell 
viselni a v itá t, s ném i készség 
szükségeltetik  m ások gondolatai­
nak  befogadásához, de legalábbis 
m egértéséhez. A m ondatok, a te t ­
tek  — ennyit, ha  fogcsikorgatva is, 
de meg kelle tt tan u ln u n k  — csak 
a fájdalom küszöbig m ehetnek  el, 
m ert ellenkező esetben  kontro ll 
nélküli zű rzavar veheti kezdetét. 
A konflik tusokat vá lla ln i kell, ez 
k ikerü lhe te tlen , együ tt kell élni 
velük, üdvözölnék m indenkit, ak i 
m egoldásukhoz hátsó  szándék nél­
kül jelentkezik , m ert — ezt is meg 
kelle tt tan u ln u n k  — az irrac ioná­
lis kiközösítések csak a káosz irá ­
nyába m u ta th a tn ak . És néhány  
hum án  já tékszabály  be ta rtá sa  
m indenkire  kötelező.

Az, hogy valak i segítőkész, kiáll 
valaki vagy valam i m ellett, áldo­
za tá t nem  hagyja  cserben, m egvé­
di valam elyik  kisebbség tag já t 
(nem válogatva, hogy az illető m e­

Leszaiadok a rendelőbe az általam  igen kedvelt Vereczkei doktorhoz. 
Ö  megméri a vérnyomásomat, csóválja a fejét, receptet ír, 

és én visszamegyek a második emeletre idealistának.

m űsorok
kötődik.

ly ik  kisebbséghez tartoz ik ) — nem  
diplom a kérdése. A legbátrabb  
em ber, ak ivel talá lkoztam , az egy 
olvasztár volt kevés iskolával, aki 
akkor ta r to tta  fel egyetlen  ellen- 
szavazatként a kezét, néhány  ezer 
ellenében, am ikor örökre e ltű n h e­
te tt  volna ettő l a kézfeltartástó l.

— Közéleti, politikai bátorság. 
M ennyi és m ilyen  köze van  ennek  
a szakm ához?

— A bátorság  fu ra  dolog. T ar­
talom  is, s tílus is. A töm egtájékoz­
ta tá sb an  nem  kis problém a. Sokan 
m ások bőrére b á trak  (szám ítsuk le 
a valódi gyávákat és az á lb á tra ­
kat). A b á trak  — m int tu d ju k  — 
nem  kegyeltje i a hétköznapoknak, 
b ár ism ertem  jó néhány  em bert, 
akik  hajlandóak  voltak  kom oly eg­
zisztenciális gondokat csinálni m a­
guknak , csak azért, hogy elm ond­
ják , am ire gondolnak. De az m ár 
nem  a bátorság  kategóriá jába  ta r ­
tozik, ha m egkérdezzük, am it m ár 
egy ország kérdez, egy korm ányzat 
fogalm az, hangosan. K érdezni? 
Persze, állandóan. De a feleletek
— logikusan — bizonytalanok, 
m ert bizonytalan  a helyzet. M ázsá- 
ny i súlyú kérdéseket fe ltenn i és 
d iada littasan  körülnézni — m ajd ­
hogynem  etikátlan . Például: 20-30 
évvel később — erkölcsi ítészként
— korrigáln i, elemezni, függetle­
nedve az „akkori idők”-től. Vagy a 
m agunk kifelejtése, am ikor „ott 
v o ltu n k ”. 30 évvel, ne tán  néhány  
évvel ezelőtt. Vagy a m últ héten 
Nem a rra  gondolok, hogy ne tisz­
tázzuk a dolgokat. Sőt. De nem  a 
handabandázás, az éppen ak tu á ­
lis szenzáció hajhászása a lényeg. 
Lehet csendesen és á lhata tosan  is, 
ha ez nem  is olyan m utatós, m in t 
az előbbi. És nem  erkölcstelen oly­
kor ak á r á llást is foglalni; az „ál­
dozato t” és a „h ó h ért” nem  lehet 
ugyanazzal az erkölcsi svunggal 
kérdezni. Kell. hogy legyenek em ­
beri norm ák. És b á r látványos, de 
nem  k o rrek t kiem elni az egészből 
egy-egy részt — legyen ez a  m últ, 
vagy a jelen  — és egészként fel­
m u ta tn i — ak á r a szándéktól füg­
getlenül — igazságtalanul kezdhet 
el funkcionálni.

— De kérdéseket a rádióban is 
fe l kell tenn i: a n y ito ttsá g , a  n y ílt­
ság m a m eghatározó lehet.

— Ez igaz. A tisztázás időszakát 
é ljük , de a nyíltságot egyesek ösz- 
szetévesztik a nyaktilóval. Az e ti­
kus em bereket szeretem , okos, 
kellem etlen kérdéseikért. De sokan 
csak riszálják  m agukat és kurzust 
vá ltanak . A ztán ehhez készítenek 
ideológiát. Ha egy nehézsúlyú bok­
szoló megpofoz egy középsúlyút, 
akkor az, a pofon látványossága 
ellenére sem bá to r te tt. A kor a 
százhúsz kilósoknak, a nagy te- 
nyerűeknek , a m agasaknak  ked­
vez, de ez nem  érv, nem  érdem , 
csak adottság . Aki a sChwechati 
repü lő téren  'belelőtt Szegedi Mol­
nár Gézába, az nem  hős — még 
akkor sem, h a  egyesek úgy hiszik. 
Inkább  hős Szegedi M olnár Géza. 
Vagy — bizonyos helyzetekben — 
Kovács néni, aki azt m eri válaszol-



n i: „nem, édes le lkem , nem  lehet 
k é t dekával több .”

A z  em ber — így term észetesen 
a hivatásos kom m unikátor is — 
alkatidegen  és vonzó s tru k tú rá k  
között éli le az életét. Ellenáll, ve­
rekszik, beilleszkedik. De közben 
kötelessége, hogy fo lyam atosan 
vizsgálja: a s tru k tú rá k b a n  vagy 
benne van-e  a h iba. E lkedvetlení­
tenek azok, ak ik  a szám ukra nem  
rokonszenves em berek, gondola­
tok, m ondatok  lá ttá n  nem  é rveke t 
keresnek, de inszinuálnak, vagy 
akcióba kezdenek. Van, aiki ez t is 
báto rságnak  hiszi. Én pedig azt h i­
szem — és ennek nálunk  alapsza­
bálynak  kellene lenn ie  —, hogy 
k inek-k inek  sa já t igazságérzete 
nem  sé rth e ti föl m ások igazságér­
zetét. Éppen ezért hosszan u tá lh a t­
tam , am ikor a szavak konvertib ili- 
sebbek le ttek  a te tteknél. Hosszan 
u tá lh a ttam , am ikor a szó „igévé'’ 
vált, rém ura lm át gyakoro lhatta , s 
csak egy vékony ré teg  gazdálkod­
h a to tt vele. E tapaszta la tok  u tán  
lenne igen fontos v isszaállítani a 
tenn iakarás, a m egvalósítás p rim á­
tu sá t s nem  szabadna hagyni, hogy 
a  szó (most a  m ásm ilyen) újból, 
m in t „ige” funkcionáljon , s m eg­
terem thesse a m aga (m ost m ásm i­
lyen) te rro rjá t. A cezarom ániás 
szavak „szabadsága” helyébe a fe­
lelősségvállalás szabadságának s az 
ebből is táplálkozó, alkotó, ellen­
őrzött gyakorla tnak  kellene lép ­
nie m ielőbb. Hiszen egy m ondatot 
a csiszoltsága — önm agában — 
legfeljebb esztétikusabbá tehet, de 
igazsága e ttő l nem  több , nem  ke­
vesebb. Ancsel Éva  ír ta : „ . . . k i  
m ondja m eg egy szóról, egy hang­
súlyról, egy vállvonogatásról, vagy  
egy röhögésről, hogy m eddig lehet 
utána életben m aradni, s m iféle  
belső vérzésekbe hal bele ilyenkor  
az em ber?”

— M ondana erre példát?
— Ha m ostanában elm egyek 

egy (ál)értelm iségi tá rsaságba és 
azt m ondanám , hogy Bős—Nagy­
m aros nem  kell, vagy például Fe­
kete  G yulát kedvelem  és K irály  
Zoltáné  az egyetlen  elfogadható 
képviselői m agatartásfo rm a, akkor 
belevaló gyerek vagyok. De ha 
nem  foglalok állást vízlépcsőügy­
ben (nem értek  hozzá, s így — jó ­
zan ésszel — nem  lehet sa já t, reá­
lis vélem ényem  róla), s van, am i­
ben nem  értek  egyet — m ondjuk 
— K irály  Z oltánnal, vagy tö rtén e l­
mi reflexem  gyanakvással reagál 
Fekete G yula m ondataira , ak k o r 
lehet, hogy lesz, ak i m ásnap nem  
köszön vissza. A^negáció ku rzusát 
é ljük  („kezdetben '’ ez a term észe­
tes), de ennek ideológiává való á t­
a lak ítása  legalább olyan ellenszen­
ves, m in t a k incstári optim izm us 
kurzusa. C súsztato tt m ondatok 
m agata rtásfo rm ákká  változnak , a 
dogm atikusból re fo rm er lesz. M ár 
készülnek a házilag  barkácsolt 
g lóriák s tapasztalom  a jó l elhe­
lyezett m ondatokat, am elyek m ajd 
új legendákká csiszolódnak. Azt. 
hogy ezt az illető m aga elhiszi, ez

pszichológiai a lap té te l, de m onda­
ta it legalábbis fen n ta rtássa l kell 
fogadni, hiszen az illetőnek későb­
bi csúsztatásaira  is fel kell készül­
ni.

— V égül is egy rádióm űsor­
készítő  számára a p ro d u k tu m  az 
elsődleges. Sa já t gondolatainak az 
adott közegben kell érvényesü l­
n iük. M ennyire van  erre lehető­
sége?

— M odellek dőltek  össze, nincs 
értékkonszenzus s ezért a világ el­
fogadható  részeiből igyekszem  ösz- 
szerakni sa já t világom at. Nem tu ­
dok igazán csatlakozni, pedig jó 
lenne. így  nevelkedtem , szerettem  
a közösségeket. M ondatok és m a­
g a ta rtásfo rm ák  között, m ögött ke­
resgélek, ak á r ezek részeit is 
igyekszem  kibányászni, ha az 
egésszel nem  is értek  egyet. Ebből 
építkezem . Nem rég olvastam  egy 
Bihari M ihállyal kész íte tt in te rjú t. 
A rip o rte r szavaiból: „ . . . nem  köt 
kom prom isszum ot, tanait h irdetve, 
hol kisebb-nagyóbb társaság által 
befogadva, hol pedig nagyon egye­
dül . . . ” B ihari válaszából: 
„ . . .  sem m iben  sem  tudom  elviselni 
a kizárólagosságra tö rekvés t!” És 
elm ondja, hogy „nem az elválasz- 
tót, hanem  az összekötőt"  keresi. 
M ajd: „Nagyon nagy szükség van  
m a arra a hitre, m ely  elvekből, cé­
lokból és összem beri értékből ép ít­
k e z ik ”. Ezt jobban nem  lehet m eg­
fogalm azni. És példaként, az é rt­
hetőség kedvéért ké t név : Eörsi 
István, K onrád G yörgy. Nem kell 
velük m indenben azonosulni, v an ­
nak szám om ra beép íthetetlen  gon­
dolataik, de m agata rtásfo rm ájuk  
vonzó. Nem akkor le ttek  bá trak , 
am ikor ez d ivat le tt, hanem  am i­
k o r ennek egzisztenciális, sőt fi­
zikai té t je  volt. Az ilyesm it tiszte­
lem. M ostanában nem  érzékelem , 
nem  hallom , hogy valak i nagyon 
ú ja t  mondama . . .  Alig s követke­
zetlenül gondoljuk végig, hogy mi 
tö rtén h e t m enet közben. Nagy ha­
gyom ányú dem okráciákban  gon­
dolkoznak a jobbak, de úgy tűn ik , 
elfelejtődött, hogy a m agyar tö r té ­
nelem  sokszáz éve a la tt — az ú t­
jelző karók  között — nem  volt ke­
vés az akasztófa és a lám pavas 
sem. N álunk 1956-ban ö tven-hat- 
van p á rt je len tkezett, az ideoló­
giák racionális, a rtik u lá lt, de hal­

kabb  h an g já t szinte azonnal el­
nyom ták  az „üvöltözések”, a fegy­
verek  hang ja i és tőlem  néhány 
m éterre  vertek  agyon valakit, 
m ert D ózsa-m elegítő volt ra jta . 
(Nem n y u g ta t meg, ha  m ást ver­
nek agyon, m ert innen  kezdve 
csalk sorrend  kérdése a dolog.)

A dem okrácia felé ta r tó  ú t las­
sú, s m ég tisz táza tlan  a kérdés: 
hogyan lehet (m ert kell) és m ilyen 
új m ódszerekkel van esély egye­
tem re  be ira tn i egy országot, ha 
m ég az álta lános iskolát sem vé­
gezte el, hiszen e ltitk o lták  előle a 
tananyago t?! Ez a töm egkom m u­
nikáció nagy felelőssége. I t t  is in ­
kább  lassabban  m enetelnék, még 
„kopott cipőben” is, h iszen a tü ­
relm etlenség nem  elm élet, nem  is 
módszer, de ha koncepcióvá kor- 
csosul — számos példa volt rá  — 
többesélyessé válik. R ealitásérzék. 
Fontossága nem  hangsúlyozható  
eléggé. M eggyőződésem, hogy a je ­
lenlegi tá rsadalm i érdek is ezt d ik­
tálná.

Azt tapasztalom  — és ezt nehéz 
k ikerü ln i a  m unkám ban  —, hogy 
sokan felveszik a „le a d ik ta tú rá k ­
k a l” fe lira tú  trikó t, term észetes­
nek ta r tjá k , hogy hordható , és 
szinte azonnal elkezdik építeni sa­
já t  teó riá ju k  d ik ta tú rá já t. A zt ta ­
pasztalom , hogy egyesek sa já t „lel- 
k iism ere t-fu rd a lásu k a t” kom pen­
zálva, ezt az ideológia szin tjére  
em elik, am iből csak erőszakos, 
to rzszü lö tt elm élet jö h e t a világra. 
Azt tapasztalom , hogy sokan köve­
telik  az a lte rn a tív  lehetőségek vi­
dám , égszínkék világát, de azon­
nal agresszívak lesznek, ha velük 
szem ben ezt m ás teszi. Ez a fa jta  
inkvizíciós tü relm etlenség  nem  
csak erkölcstelensége m ia tt ked- 
ve tlen ít el, nem  csak azért, m ert 
m élta tlan , e lfogadhata tlan  form a 
az  igazi progresszió szám ára, h a ­
nem  azért is, m ert előidézheti azt 
az abszurd  helyzetet, hogy a moz­
dulni kép telen  konzervatívok tá ­
borába löki a nagyon is m ozdulni 
igyekvőket.

Azt hiszem, hogy a „keveseket” 
érdekli B uharin  rehab ilitá lása , a 
többséget inkább  a hús ára, s a té ­
lik ab á t a gyereknek. „K ovácsék” 
p rob lém ájá t m a sürgetőbbnek, 
igazabbnak érzem , m in t az „elm é­
le tek e t” . De legalábbis egyenran­

A világ kérdései keserűek, így a válaszok is kényszerűen azok. 
Természetesen nem hiszem magam tévedhetetlennek. Sőt. 

Csupán azt hiszem, hogy van néhány igazságom. Azt védem.

gúnak. Részükre kedvező, őket 
szem e lő tt ta r tó , de valódi szerke­
zeti á ta lak ítá so k ért drukkolok, 
próbálok ten n i a m agam  m ódján, 
m ert a  fazonigazítások ideje le já rt. 
Ha valam i szűk, szűk m arad , ha 
á tfe stjü k  is. A kkor is, ha akadnak , 
akik  az „ő h ité t” és az „én h ite­
m et” az u tcán  ak a rják  ü tköztetn i. 
M ert erkölcstelen, á lta lánosítások­
hoz, egyéni és tá rsada lm i tra g é ­
diákhoz vezethet és én borzadok a 
halo ttak  lá tványátó l, legyen az il­
lető m orálisan  vagy fizikailag k i­
terítve. K érdezni, válaszolni, vál­
toztatn i, ten n i — igen. De ki az 
az „igaz”, aki k isa já títh a tja  az ítél­
kezés jogát?

— A  rádió néha nem  úgy tesz, 
m in tha  ezt a jogot birtokolná?

— Dehogynem . O lykor el is 
kedvetlen! t. M ániákusan mondom  
is: to lerancia  kell. H iszen a v ilá ­
gon a dolgok nem  feketék  vagy fe­
hérek. Az em berek sem. A te tte ik  
sem. A ktuális pé ldakén t egy — ál­
ta lam  nagyon tisztelt — költőről, 
Faludy G yörgyről gondolkodom . 
Ahhoz a generációhoz tartozom , 
am ely a D una-parti lépcsőkön ülve 
tőle idézte V illont, s ta lán  ezen ke­
resztü l ny ílt szeme az irodalom ra. 
Faludy  G yörgy ír t  R a jk  László ha­
lá lá t követelő verset, ír t  verset 
Sztá lin  ellen (1949-ben!), m eg járta  
az egyik m agyarországi poklot, 
Recsket, elm ent, s m ost itthon  volt. 
K érdem : több  Faludy  G yörgy len­
ne? V alószínűtlen. Talán  csak 
„több tö rténe lem ” volt, kényszer, 
h it s a költő ezekhez súrlódott. Egy 
kisebbség többsége — m ost — 
Recsket éli meg benne, holott az 
ilyen fo rm átum ú em ber életében 
nem  hanyagolható  el sem m i. Sem 
az igazságok, sem a tévedések, sem 
a korrekciók. De én hallom  a tele­
vízióból — a  kom m entáto r m ond­
ja : m egbocsát az ellene vétkezők­
nek. Nem szabadna ekkorá t téved­
ni. A m ondat mögé b ú jta to tt gon­
dolat m egtévesztő. M ásképp m eg­
tévesztő? Igen. De m egtévesztő.

— A  szórakoztatás szakem beré­
vel ü ltem  le és sajnálom , hogy kér­
déseim m el keserű gondolatokra  
készte ttem .

— A világ kérdései keserűek, 
így a válaszok is kényszerűen azok 
Term észetesen nem  hiszem  m agam  
tévedhetetlennek . Sőt. C supán azt 
hiszem, hogy van  néhány  igazsá­
gom. Azt védem . Ehhez hívok se­
gítségül egy nagyon okos em bert. 
Több is vo lt e n n é l: bölcs. Füst M i­
lánnak  h ív ták . Ö m ondta : „Azt fe ­
leled nekem , ez nincsen egészen  
így. S em m i sincsen egészen így, fe ­
lelem  én. V agyis m inden, am it 
m ondani tudok, esetleg tizenöt 
szem pontból érvényes, s tizenhato­
d ikból nem . S  lehet, hogy neked  
éppen ez a tizenha tod ik  te tszik  leg­
fon tosabbnak. A k k o r  hát m egbuk­
tam  nálad.” Ezt a bukást vállalni 
kell.
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